SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 477/2020-39

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. oktdébra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava
Dudit$a (sudca spravodajca) predbezne prerokoval Gstavni st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti
ARRIVA Liorbus, a. s., Bystrickd cesta 62, RuZzomberok, ICO 36 403 431, zastiipene]
advokatskou kanceldriou Malata, Pruzinsky, Hegedii§ & Partners s. r. 0., Twin City Tower,
Mlynské nivy 10, Bratislava, v mene ktorej konid advokatka a konatel’ka Mgr. Jana
Alusikova, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 144 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky sp. zn.

10 Szfk 88/2018 z 27. novembra 2019 a takto
rozhodol:

Ustavnt staznost’ obchodnej spolo¢nosti ARRIVA Liorbus, a. s, odmieta ako

zjavne neopodstatnend.
Odovodnenie:

I.

StaZnostna argumenticia a vymedzenie napadnutého konania

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 5. marca

2020 dorucena ustavna st'aznost’ obchodnej spolocnosti ARRIVA Liorbus, a. s., Bystricka



cesta 62, Ruzomberok, ICO 36 403 431 (d’alej len ,,staZzovatel*), ktorou namieta porusenie
zakladného prava na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,astava®) v spojeni s €l. 144 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 ustavy rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 10 Szfk 88/2018 z 27. novembra
2019 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok®).

2. Zustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel sa spravnou Zalobou domahal
na Krajskom sude v Ziline (d’alej len ,krajsky sud“) preskimania a zru$enia rozhodnutia
Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky (dalej len ,riaditel'stvo®), ako aj
predchadzajuceho rozhodnutia Dafiového tradu Zilina (d’alej len ,,urad”). Rozsudkom
krajského sudu pod sp. zn. 30 S 79/2017 zo 18. septembra 2018 bola spravna zaloba

stazovatel'a zamietnuta ako nedovodna.

3. Rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 10 Sztk 88/2018 z 27. novembra 2019 bola

zamietnuta kasa¢na staznost’ podana stazovatel'om proti rozsudku krajského sudu.

4. Podla nazoru stazovatela napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu doslo
k zdsahu do jeho zakladného prdva na sidnu ain(l prdvnu ochranu, priCom namietky
v Ustavnej st'aznosti sa tykaji hodnotenia dokazov, unesenia a presunu dokazného bremena
v dafiovom konani a s tym spojeného nedostatocného odovodnenia napadnutého rozsudku.
Ked’ze problematika ustavnej akceptovatel'nosti hodnotenia dokazov vSeobecnym sudom je
v rovine jej prieskumu uzko spidtd s pozadovanou kvalitou odovodnenia sudneho
rozhodnutia, ustavny sud vzhladom na namietky stazovatela pristapi k prieskumu
hodnotenia dokazov ruka v ruke s prieskumom oddvodnenia staznostou napadnutého

rozsudku a jeho kvality.

5. Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud nélezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo spolocnosti ARRIVA Liorbus, a.s. so sidlom na adrese Bystrickad
cesta 62, 034 01 Ruzomberok, ICO: 36 403 431, na sidnu ochranu zarucené &l. 46 ods. 1
Ustavy SR v spojeni s ¢l. 144 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27.11.2019, sp. zn. 10Szfk/88/2018, porusené boli.



2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27.11.2019, sp. zn.

‘

1082fk/88/2018, zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

I1.

Relevantna pravna uprava a judikatiara

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len
»Zakon o ustavnom sude®) ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na
neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje

inak.

8. Podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moZe na predbeZznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Podla § 3 ods. 3 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok)

a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,dafiovy



poriadok®) spravca dane hodnoti dokazy podl'a svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo
a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave dani

vyslo najavo.

10. Podla § 24 ods. 1 danového poriadku danovy subjekt preukazuje a) skuto¢nosti,
ktoré maji vplyv na spravne urCenie dane a skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat
v dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré¢ je povinny podavat’ podl'a osobitnych
predpisov, b) skutocnosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane pri sprave

dani, c) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

11. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec doéjst’ k poruSeniu toho zikladného préva alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktoré¢ho ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07,
IV. US 92/04, 111. US 168/05, 1. US 172/2011, 1. US 143/2014, 111. US 102/2018).

12. Podl'a konStantnej judikatary tstavny sud nie je sicastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym siudnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vseobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti Ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postdenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany tustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne

neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného



predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zadsadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

13. Do obsahu zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy vSak
nepatri pravo na rozhodnutie v stilade s pravnym nazorom ucastnika stidneho konania, resp.
pravo na tspech v konani (I. US 3/97, II. US 218/02, IV. US 340/04, 1. US 225/05,
II. US 56/07), ani pravo ucastnika dozadovat' sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia

vykonanych dékazov (I. US 97/97, IV. US 252/04).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

14. Ustavny sud konstatuje, Ze podanie stazovatela je ustavnou staznostou v zmysle
¢l. 127 Gstavy v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f) a § 122 a nasl. zdkona o Gstavnom sude, preto
ju ustavny sud predbeZzne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu Gstavného sudu podla

§ 56 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude.

15. Ustavny std na predbeznom prerokovani skumal, &i ustavna staznost’ obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zakona o Ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom sude), osobitné nalezitosti ustavnej st'aznosti
(§ 123 zékona o tstavnom sude) a ¢i st naplnené predpoklady umoziujice d’alSie konanie
o Gstavnej staznosti (§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zékona o ustavnom stde). Dalej posudzoval,
¢i nie je dany niektory z dovodov na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude.

16. Ustavny siid po preskiimani ustavnej staznosti a jej priloh dospel k zaveru, ze
ustavnu staznost’ treba povaZovat’ za zjavne neopodstatnent [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude].



17. Podl'a nazoru ustavného suidu mozno zavery uveden¢ v odovodneni rozsudku
najvysSieho sudu povazovat’ vo svetle namietok stazovatela za dostatocné a presvedcivé
anemozno ich v Ziadnom pripade povaZzovat za arbitrarne ¢i zjavne neoddvodnené.
Preskimanim napadnutého rozhodnutia ustavny sud dospel k nazoru, Ze najvyssi sud
Standardnym a tustavne akceptovatelnym spdsobom reagoval na stazovatel'om uplatnené
kasa¢né namietky a svoj zaver o potvrdeni rozsudku krajského sudu a zamietnuti kasacne;j
staznosti zrozumitel'ne a primerane odovodnil. Pravne zavery najvysSieho sudu nevykazuja
znaky svojvole alebo arbitrarnosti. Skutocnost’, Ze sa stazovatel so zavermi najvysSieho
sudu nestotoziluje a ma na vec iny ndzor, nemodze sama osebe viest’ k zdveru o arbitrarnosti

napadnutého rozhodnutia a nezaklada ani opravnenie ustavného stidu nahradit’ pravny nazor

najvyssieho sudu svojim vlastnym.

18. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sid dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym
rozsudkom najvysSieho sudu a zdkladnym pravom stazovatela na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy neexistuje takd pri¢innd suvislost, ktord by redlne signalizovala
moznost’ po pripadnom prijati staznosti na dalSie konanie vyslovit porusenie nim
oznacen¢ho prava. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze staZovatel’ namieta porusenie
zasady hodnotenia dokazov a rozloZenie dokazného bremena v danovom konani, ako aj
nedostatocné oddovodnenie tychto otdzok zo strany najvysSieho sudu. K jednotlivym
namietkam st'azovatel'a uvedenym v Ustavnej staznosti povaZzuje za potrebné ustavny sud

uviest’:

a) K hodnoteniu dokazov v danovom konani

19. Z hladiska posudzovania jednotlivych nédmietok a ich vzajomnych stvislosti je
potrebné primarne sa vysporiadat’ s namietanym hodnotenim dokazov danovych organov
anasledne spravneho sudu, ako aj kasaéného stdu, ktoré tvoria z hladiska predmetu
konania jeden celok. Ustavny sid v tomto smere konstatuje, Ze ustavno-sudny prieskum
hodnotenia dokazov nie je uplne vyliuceny, avSak ma svoje limity dané postavenim
ustavného stdu. Vyhodnotenie, ktord skutoCnost’ tvrdend a dokazovanad v sidnom konani,

spravnom konani alebo daiilovom konani je pre rozhodnutie vo veci samej vyznamna a ktora



nie, je doménou rozhodovacej pravomoci vSeobecnych stdov a prislusnych organov
verejnej moci v ramei zakonom upraveného procesu. Ustavnému sudu viak nemozno odiiat
pravomoc kasacného zasahu do tohto hodnotenia vtedy, ked’ je v rozpore so zdkonnym
prikazom vyjadrenym v prisluSnej pravnej norme (napr. § 3 ods. 3 danového poriadku,
§ 129 Spravneho sudneho poriadku a pod.) v miere sposobilej postavit konanie i jeho
vysledok do pozicie nespravodlivosti a neobjektivnosti. V opacnom pripade by sa pravomoc
ustavného stdu oddvodnend poziadavkou ochrany zakladnych prav a slobdod uvedenych
v &l. 127 ods. 1 Gstavy stala neaéinnou (m. m. nalez ustavného sudu sp. zn. III. US 90/2015

z 1. decembra 2015).

20. Ustavny sud v naznadenom kontexte vykonal potrebny prieskum hodnotenia
dokazov a dospel k zdveru, Ze vykonané hodnotenie dokazov nevykazuje Ziadne excesy,
ktoré by viedli k nespravodlivosti a neobjektivnosti konania a v dosledku ktorych by mohlo

byt napadnuté rozhodnutie najvyssieho sidu povazované za stavne neudrzatelné.

21. Na jednej strane je potrebné dat’ za pravdu stazovatelovi, Ze za kvalifikovany
rozpor vo vykonanych dokazoch nemozno povaZovat' drobné rozdiely v nepodstatnych
detailoch, ak podstata opisu priebehu skutkového deja vyplyvajica z jednotlivych dokazov
je v sthrne zhodnd v podstatnych skutoc¢nostiach. V prejedndvanej veci vSak neSlo len
o zanedbatelné skutkové odchylky, pretoze napriklad svedok R. Matusik (ako klacovy
svedok konajuci za subjekt poskytovatel'a sluzby) ponukol v rdmci opakovanych vysluchov
viaceré skutkové verzie, ktoré boli vnutorne rozporné v zasadnych otazkach tykajtcich sa
zdaniteI'ného obchodu, t. j. nielen v nepodstatnych detailoch, ako to uvadza stazovatel
Tieto rozpory neboli stazovatelom v rozumnej a nevyhnutnej miere vyvratené tak, aby bolo

mozné prijat’ priaznivejsi zaver pre stazovatel'a v otdzke unesenia dokazné¢ho bremena.

22. Podstata volného hodnotenia dokazov spociva vtom, Ze prislusny orgéan
aplikacie prava (spravca dane, sud apod.) hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich
doblezitosti, pravdivosti a vierohodnosti, t. j. ¢i urcitd skutocnost’ je pre rozhodnutie
podstatnd a ¢i sa v ramci dokazovania ukazala ako pravdiva alebo nepravdiva (existujica

alebo neexistujlica). Zakon nepredpisuje pravnu silu ziadneho pramena dokazu (kvalitativne



kritérium ddokazov) a ani to, Ze dva zhodné dokazné prostriedky maji byt automaticky
uprednostnené pred jednym protichodnym dokaznym prostriedkom (kvantitativne kritérium
dokazov). Pri prieskume toho, ¢i sa vykonanymi dokazmi v daiovom konani preukazali
skuto¢nosti tvrdené staZovatelom alebo nie, nezistil ustavny sid namietané porusenie
oznacenych ustavnych prav. Spravca dane totiz v zdkonnom ramci dokazy dostatoCnym
sposobom vyhodnotil jednotlivo, ako aj vo vzajomnych stvislostiach, pricom k vykonanym
dokazom uviedol relevantné a logické argumenty (vyhrady), z ktorych vyvodil odévodneny
zaver o nepreukdzani skuto¢nosti opraviiujucich danovy subjekt na uplatnenie

pozadovaného néroku.

23. Pokial' teda stazovatel’ v ustavnej staznosti uvadza, Ze existencia predmetu
plnenia bola jednoznacne preukédzana listinnymi dokazmi, predovSetkym faktdrami,
zmluvami a vysluchmi svedkov, ide o jeho pohl'ad na vec, ktory vSak nebol rozhodujicimi
organmi akceptovany. Vykonané¢ dokazy neboli s ohl'adom na ich vypovednii hodnotu
a vnutorné rozpory veduce k spochybnenie zo strany finan¢nych organov dostacujice,
pricom st'azovatel’ tieto rozpory neodstranil a nepredlozil na tento ucel d’alSie relevantné
dokazy. Finan¢né organy a nasledne aj najvyssi sud teda dospeli k zaveru, Ze stazovatel’
v tomto smere neuniesol svoje dokazné bremeno, teda nepreukizal existenciu predmetu

zdanitel'ného plnenia.

b) K uneseniu a presunu dokazného bremena v daiiovom konani

24. Dokazné bremeno stazovatela bolo podla jeho nazoru vycerpané a preslo na
spraveu dane, a teda bolo povinnostou spravcu dane vyvratit (nielen spochybnit)
skuto¢nosti deklarované stazovatelom v dokladoch predlozenych spravcovi dane, a tak
dokazat’ spravcom dane tvrdené poruSenie ustanoveni prislusnych hmotnopravnych

danovych predpisov zo strany staZovatel’a.

25. K otazke unesenia a rozlozenia (presunu) dokazného bremena v danovom konani
, . . .. y oy : . :
ustavny sud uvadza, Ze si nemozno zamienat dve rozdielne kategorie, ato (i) proces

hodnotenia dékazov a (i1) povinnost’ spravcu dane vyvratit’ preukdzané tvrdenia dafiového



subjektu v dosledku presunu dokazného bremena, ked'Ze k presunu dokazného bremena
z danového subjektu na spravcu dane moéze dojst’ jedine vtedy, ak sa v urCitom Stadiu
konania vyhodnoti a ustdli, Ze dafiovy subjekt nielen vycerpal vlastné dokazné bremeno,
ktoré od neho mozno spravodlivo poZzadovat’ (o sa tyka rozsahu dokazovania), ale zaroven
z vykonanych dékazov vyplyva zaver priaznivy pre danovy subjekt, t. j. Ze vlastné dokazné

bremeno aj uniesol, a teda preukazal nim tvrdené skutocnosti (Co sa tyka kvality dokazov).

26. Stazovatel’ vychadza v tejto stvislosti z premisy, Ze spravca dane relevantnymi
dokazmi nevyvratil tvrdenia dafiového subjektu, pretoZze je toho ndzoru, ze preukdzal svoje
tvrdenia a dokazné bremeno sa presunulo na spravcu dane. Na tomto mieste je potrebné
zdoraznit, Ze stazovatel sa pri svojej argumentacii odvija z nespravneho vychodiska,
pretoze hodnotenim dokazov dospel spravca dane k zdveru, ze danovy subjekt nepreukézal
tvrdenia o zdanite'nych plneniach, oh'adom ktorych ho zatazovalo dokazné bremeno, preto
nemohlo dojst’ k presunu dokazného bremena na spravcu dane. Ked’Ze spravca dane v ramci
hodnotenia dokazov obhgjiteI'nym, presved¢ivym a Gstavne konformnym spésobom posudil
hodnovernost’ a pravdivost’ dokazov produkovanych danovym subjektom, nebolo teda co
zo strany spravcu dane vyvracat’ pripadnymi d’al§imi dokazmi. Dokazy vykonané v ramci
danového konania, ako aj danovej kontroly totiz nepreukazovali tvrdenia opodstatiiujiice
uplatneny ndrok na odpocitanie dane zo strany stazovatela ako danového subjektu

z hl'adiska realnosti zdaniteIného plnenia.

27. Argumentacia stazovatela by bola akceptovatel'nd vtedy, ak by bolo prima facie
zjavné, ze dafovy subjekt svojimi tvrdeniami a predlozenymi dokazmi uniesol vlastné
dokazné bremeno (v tejto veci by musel byt dany ustavnopravne relevantny exces spravcu
dane pri hodnoteni dokazov), pricom spravca dane by v ramei presunu dokazného bremena
nepredlozil také rozhodujuce ddkazy, na zdklade ktorych by doslo k vyvrateniu dokazov
v prospech danového subjektu a opdtovnému presunu dokazného bremena na danovy

subjekt (teda nielen spochybneniu zo strany spravcu dane v rovine tvrdent).

28. Vychodisko argumentécie, podl'a ktorého v pripade spravcom dane preukazanych

pochybnosti o uskutoCneni zdanitenych plneni prechadza dokazné bremeno na danovy



subjekt, je mozné povazovat za tstavne konformné (II. US 705/2017). Ak spravca dane pri
preverovani realneho uskutoc¢nenia zdanitenych obchodov preukézatel'ne prostrednictvom
vykonanych dokazov spochybni vierohodnost, pravdivost’ alebo uplnost vykonanych
dokazov, potom moZno konStatovat, Ze spravca dane splnil svoju dokazni povinnost’
a v takom pripade je opdt len na danovom subjekte, ¢i predloZenim alebo navrhnutim
d’alSich dokazov vyvrati takéto spochybnenie jeho pdvodnych dokazov spradvcom dane.
Tymto spdsobom dochadza v procese dokazovania v danovom konani k presuvaniu

dokazného bremena medzi spravcom dane a dafiovym subjektom (I. US 377/2018).

29. Dokazné bremeno spociva v uvodnej faze danového procesu na danovom
subjekte. Primarne je teda nevyhnutné uniest dokazné bremeno na strane danového
subjektu, t. j. preukazat’ splnenie podmienok naroku na odpocet dane z pridanej hodnoty,
pricom nie je postacujice len predlozenie formalnych dokladov (faktiry, zmluvy atd’.),
ktoré samy osebe spravidla nepreukazuju, Ze sa plnenie, ktoré je ich predmetom, redlne
uskutoc¢nilo. Podl'a ustdlenej judikatiry najvysSieho sudu (napr. sp. zn. 3 Szfk40/2017,
4 Sztk 38/2017, 1 Sztk 1/2017, 6 Szfk 43/2017 a sp. zn. 1 Szf 82/2016) tieto doklady nie st
bez realneho preukdzania uskutoCnenia zdaniten¢ho plnenia dokazom o tom, Ze urcité
plnenie bolo aj redlne uskutocnené, pretoze technicky je mozné vyhotovit akykol'vek
doklad na akékol'vek plnenie bez ohl'adu na to, ¢i bolo takéto plnenie skutocne zrealizované

alebo nie.

30. AZ v pripade unesenia dokazného bremena daniového subjektu v uréitom S§tadiu
danového procesu mozno uvazovat' o presune dokazného bremena na spravcu dane. Ak
dafiovy subjekt nepreukaze svoje tvrdenia o zdanitelnom plneni, ktoré ma napliiiat’ hypotézu
hmotnopravnej normy upravujucej urcity danovy narok (napr. pravo na odpocitanie dane)
bez rozumnych a ddvodnych pochybnosti, nemozno uvazovat o uneseni ddkazného
bremena danového subjektu, ateda o presune ddokazného bremena na spravcu dane.
V danom pripade neboli v daiiovom konani produkované dokazy takej kvality, ktoré by boli

spoOsobilé preukazat’ splnenie zdkonnych podmienok pre uplatnenie odpocitania dane.

10



31. Ustavnopravny prieskum zamerany na to, ¢ na stazovatela nebolo kladené
nesplnitelné a neprimerané dokazné bremeno (tzv. probatio diabolica), ktoré by bolo
spoOsobilé zasiahnut’ do ustavnych prav stazovatela, by v zmysle uz naznacené¢ho prichadzal
do tivahy vtedy, ked’ by bolo mozné dovodne konsStatovat’, Ze dosial’ vykonané dokazy sice
preukazuju tvrdenia danového subjektu, avSak spravcovi dane z hl'adiska rozsahu nestacia.
V opacnom pripade by totiz doslo k faktickému vyprazdneniu, a tym porusSeniu zédkladného
prava na sudnu a int pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Dékazné bremeno kladené
na Ucastnika konania nesmie byt neprimerané, lebo v opa¢nom pripade nemozZno konanie
ako celok povazovat’ za spravodlivé (por. rozsudok Eurdpskeho stdu pre l'udské prava
vo veci Metalco Bt. proti Mad’arsku z 1. 2. 2011, staznost’ ¢. 34676/05). Z tychto hl'adisk je
ustavny sud opravneny posudzovat’ pripustni mieru zatazenia daniového subjektu
dokaznym bremenom a prelievanie dokazného bremena medzi danovym subjektom

a spravcom dane.

32. Miera d6kaznej povinnosti daftiového subjektu a rozloZenie dokazného bremena
v danlovom konani mé svoje limity dané objektivnymi moznostami danového subjektu.
Ziadna skutkova okolnost, ktora nastala v minulosti, sa totiz spravidla nedd preukazat
s absolutnou istotou. Je vSak rozdiel v tom, ¢i spravca dane pozaduje od danového subjektu
to, ¢o danovy subjekt nie je objektivne schopny splnit, a v tom, ¢i vobec vykonané dokazy,
ktoré od daniového subjektu bolo rozumné pozadovat’, preukazuji rozhodujice skutocnosti
pre priznanie urCitého prava. V okolnostiach prejednavanej veci tykajucej sa stazovatela

vSak ide o v poradi druhy menovany priklad.

¢) K nedostatocnému odovodneniu napadnutého rozhodnutia

33. Z napadnutych rozhodnuti je zrejmé, Ze danové organy, ako aj najvyssi sud sa
otazkou hodnotenia dokazov a unesenia dokazné¢ho bremena riadne zaoberali a svoje zavery
a uvahy dostato¢nym spdsobom odovodnili. Ani Gstavny sud nepovazuje zavery danovych
organov odobrené najvyssim sidom za svojvolné ¢i inak vybocujice z Gistavno-pravnych
limitov. Uvedené zavery neboli v rozpore ani so stazovatelom citovanou judikaturou

najvyssieho sudu, ked’ze pre jej aplikaciu neboli v danej veci naplnené vsetky hypotézy.
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34. Spravca dane vramci hodnotenia dokazov wuviedol viacero zavaznych
pochybnosti arozporov v dokazoch, ktoré¢ st podla nazoru ustavného sidu doévodné
a z hladiska vol'ného hodnotenia ddokazov logické a opodstatiujice zaver o neuneseni

dokazného bremena st’aZzovatel'a ako dafiové subjektu.

35. Danové organy, ako aj sudy v danej veci riadne odovodnili, na zaklade akych
skuto¢nosti dospeli k zaveru, Ze fakturované sluzby, ktoré mali byt vykonané v prospech

stazovatel’a, nie st dostatocnym spdsobom preukdzané.

36. Ustavny sud preto konstatuje, Ze napadnutym rozsudkom najvys§ieho sudu
nedoslo k poruSeniu staZzovatel'ovho zdkladného prava na siidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, a preto ustavnu staznost” odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom

sude ako zjavne neopodstatnend.

37. Ked'Ze tstavna staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych

navrhoch stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktobra 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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